
Hội Đồng Điều Phối 
Liên Ngành (ICC) về 
Can Thiệp Sớm: 
Biên Bản Cuộc Họp 
Cuộc Họp Của Ủy 
Ban Cải Thiện Hệ 
Thống Tiểu Bang 

Ngày 16 tháng 10 năm 2025 

Giờ: 2 giờ chiều - 4 giờ chiều 

Đường link đến Bản Ghi Zoom: 

Bản Ghi Cuộc Họp Của ICC Ngày 16 
Tháng 10 Năm 2025 (3:27:31 -5:12:06) 

https://cal-dds.zoom.us/rec/play/KC3hxhHmYhDtrxpsKIMJuHnkGwtsHB-teBs180IqWB1xiicpvbW8aSJhlY4ky-vRj2mtHmQmc8XxpqQO.kmMYVv6uoP4qYAmM?eagerLoadZvaPages=sidemenu.billing.plan_management&accessLevel=meeting&canPlayFromShare=true&from=share_recording_detail&startTime=1760630501000&componentName=rec-play&originRequestUrl=https%3A%2F%2Fcal-dds.zoom.us%2Frec%2Fshare%2FsrOjFDPh101kvklmbAnLUzi7Vlzeh5ib30iQgnsfioCS2q-wdNjKBDLLubegiwvd.SWbyDc2SXCkl15tK%3FstartTime%3D1760630501000
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BIÊN BẢN CUỘC HỌP 

 
Mở đầu 

 

▪ Chào mừng 

▪ Giới Thiệu/Điểm Danh 

▪ Quy Cách Chung của Cuộc Họp 
▪ Xem Lại Chương Trình Cuộc Họp 

 

 
Thông Tin Cập Nhật từ Các Đồng Chủ Tịch Ủy Ban 

 

 
1. Fran Chasen và Susan Ducore đã chào đón tất cả mọi người. 

2. Ross Adams đã điểm danh và mời bất kỳ thành viên cộng đồng nào chưa được gọi 
tên hãy nhập tên của mình vào phần trò chuyện, sau đó thêm từ khách. 

3. JJ Fernandez đã chia sẻ quy cách chung của cuộc họp bao gồm cách truy cập phiên 
dịch tiếng Tây Ban Nha và Ngôn Ngữ Ký Hiệu Hoa Kỳ (American Sign Language, 
hoặc ASL), cách chia sẻ bình luận và cách sử dụng chức năng trò chuyện. 

 
Chia Sẻ Danh Sách Ưu Tiên Của Ủy Ban Năm 2025-2026 Và Phần Trình  

Bày Khuyến Nghị 
 

 
▪ Ủy ban đã tổ chức một cuộc họp tạm thời vào ngày 24 tháng 9 năm 2025, tại đó 

các ưu tiên đã được xem xét. 
▪ F. Chasen nhắc nhở ủy ban rằng việc xem xét ESPM vẫn là một ưu tiên và ủy 

ban này đã đề nghị hỗ trợ trong quá trình này. 
▪ Y. Baptiste đã suy ngẫm về cuộc khảo sát gia đình vẫn đang chờ được triển 

khai. Đây là một trong số những cuộc khảo sát được thiết kế dành cho các gia 
đình tham gia. Bà ấy khuyên nên tạm hoãn để tránh gây áp lực quá lớn cho các 
gia đình. Bà ấy cũng bình luận thêm về chất lượng của các Kế Hoạch Dịch Vụ 
Gia Đình Cá Nhân Hóa (Individualized Family Service Plan, hoặc IFSP) và 
phương pháp tiếp cận tiêu chuẩn trong quá trình tiếp nhận, đồng thời ủng hộ 
những ý tưởng đó. 

▪ F. Chasen đồng ý và đề xuất rằng nhân viên và thành viên ủy ban của DDS nên 
hợp tác thảo luận về quy trình IFSP chất lượng, như đã được đề xuất trong  
SSIP mới. 

▪ P. Velez đề nghị thảo luận với DDS xem liệu trẻ em từ sơ sinh đến ba tuổi có 
được đại diện trong toàn bộ ủy ban của Sở hay không 

▪ Y. Baptiste bày tỏ lo ngại rằng ủy ban không có đủ người và năng lượng để giải 
quyết tất cả mọi việc trong danh sách. 
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▪ L. Shoyer và F. Chasen đề xuất tạm gác lại chủ đề về Rối Loạn Phổ Rượu Ở 
Thai Nhi (Fetal Alcohol Spectrum Disorder, hoặc FASD) vì việc chẩn đoán phân 
biệt rất khó khăn ở trẻ em từ sơ sinh đến ba tuổi. 

▪ Davis đề xuất cần thành lập một nhóm làm việc để hỗ trợ nhóm đang soạn thảo 
các quy định. 

▪ Y. Baptiste cho rằng việc tập hợp những người quan tâm đến chủ đề này sẽ rất 
hữu ích. 

▪ P. Moore đã mô tả các cuộc phỏng vấn với các RC và gia đình về việc hợp lý 
hóa quy trình tiếp nhận. 

▪ F. Chasen đề xuất rằng chúng ta cần làm rõ rằng ES cần được đưa vào bất kỳ 
thay đổi nào được đề xuất. 

▪ Y. Baptiste tuyên bố rằng ủy ban này không nên đảm nhận trách nhiệm khác.  
Bà thích học hỏi và đưa ra lời khuyên. Chúng tôi không có đủ nhân lực để hoàn 
thành tất cả mọi việc. 

▪ F. Chasen chỉ ra rằng ESPM thậm chí còn không nằm trong danh sách  
các ưu tiên. 

▪ S. Ducore đề xuất rằng chúng ta có thể hỗ trợ quá trình nghiên cứu. Bà ấy cho 
biết cần phải tiến hành cuộc khảo sát. 

▪ E. Gallardo xen vào và cho biết mục đích là để theo dõi tiến độ của quá trình 
xem xét ESPM vì WestEd đã được giao nhiệm vụ thực hiện công việc này. 

▪ McGuire đã giải thích ý nghĩa của từ viết tắt CPEI mà E. Gallardo đã đề cập 
trong đoạn chat; đó là một thuật ngữ cũ mà WestEd không còn sử dụng nữa. 

▪ P. Velez đã đề cập đến nghiên cứu về mức giá. 
▪ R. Ambriz đã bổ sung thêm thông tin về quá trình xem xét ESPM. 
▪ F. Chasen cho biết thêm rằng ủy ban cũng ủng hộ yêu cầu này. 
▪ McGuire lưu ý rằng việc xem xét ESPM nhằm mục đích liên kết với các quy định 

hiện hành. 
▪ F. Chasen hỏi liệu ESPM vẫn còn là một ưu tiên hay không. 
▪ P. Velez đồng ý rằng tiến độ thực hiện ESPM nên được đưa vào chương trình 

nghị sự thường xuyên. 
▪ E. Gallardo đã yêu cầu thêm thông tin về người sẽ thực hiện đánh giá ESPM và 

liệu thành viên của ICC/Ủy ban có thể tham gia vào quá trình đánh giá hoặc có 
cơ hội đưa ra đề xuất hay không. 

▪ R. Digman đã trình bày về tình trạng của quá trình xem xét ESPM. 
▪ E. Gallardo hỏi liệu ICC/Ủy ban có thể tham gia vào vấn đề này hay không. Bà 

ấy đồng ý rằng chúng ta cần theo dõi sát sao vấn đề này và cập nhật thông tin 
thường xuyên. 

▪ F. Chasen nhắc lại rằng việc xem xét ESPM là một ưu tiên trong quá khứ. Liệu 
ủy ban này vẫn còn cam kết thực hiện nhiệm vụ này hay không? 

▪ F. Chasen đã làm rõ điều đó. 
▪ S. Ducore đề nghị ủy ban nên nhận được các bản cập nhật thường xuyên theo 

tiêu chuẩn. 
▪ R. Digman đã làm rõ vấn đề. 
▪ S. Ducore hỏi liệu hôm nay chúng ta có đủ số thành viên tham dự để tiến hành 

cuộc họp hay không. R. Adams đã trả lời là không. 
▪ F. Chasen hỏi liệu có cần bổ sung thêm điều gì khác vào danh sách ưu tiên hàng 

đầu hay không. 
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▪ F. Chasen đã chuyển nhóm sang vấn đề ưu tiên thứ hai, đó là bảo hiểm. 
▪ P. Velez cho rằng chúng ta đang bỏ sót một vấn đề quan trọng liên quan đến 

chất lượng dịch vụ chăm sóc trẻ em. 
▪ B. Salinas (Từ cuộc trò chuyện trực tuyến) cho biết rằng "các hệ thống chăm sóc 

sức khỏe" cũng là một nội dung cập nhật bổ sung cần thiết. 
▪ Y. Baptiste đề nghị chúng ta nên thu thập thêm thông tin cụ thể hơn về  

vấn đề này. 
▪ E. Gallardo, (Từ cuộc trò chuyện trực tuyến) đã viết, “Dự Luật Hạ Viện AB 121, 

Mục 12 và 20: Bộ Luật Chính Phủ Mục 95021 và Bộ Luật Phúc Lợi Và Định Chế 
Mục 4686.2 đã được sửa đổi để loại bỏ yêu cầu rằng các trung tâm vùng chỉ 
được mua các dịch vụ này khi cha mẹ hoặc người giám hộ tham gia vào kế 
hoạch can thiệp. Dự luật này nghiêm cấm các trung tâm vùng từ chối hoặc trì 
hoãn việc cung cấp Dịch Vụ Phân Tích Hành Vi Ứng Dụng (Applied Behavior 
Analysis, hoặc ABA) hoặc Can Thiệp Hành Vi Chuyên Sâu (Intensive Behavioral 
Intervention, hoặc IBI) cho trẻ sơ sinh, trẻ nhỏ hoặc trẻ vị thành niên do thiếu sự 
tham gia của phụ huynh, như đã quy định. Điều này đi ngược lại với các phương 
pháp thực hành dựa trên bằng chứng." 

▪ P. Velez cho biết nhóm vận động hành lang của ABA rất mạnh. 
▪ S. Ducore đề xuất rằng nhóm nên ưu tiên vấn đề bảo hiểm sức khỏe và tác động 

của nó đối với hệ thống ES. 
▪ L. Shoyer báo cáo rằng các RC đang sử dụng bảo hiểm để tiến hành đánh giá 

tính đủ điều kiện nhận dịch vụ. 
▪ R. Millar đặt câu hỏi liệu tất cả trẻ em có cần các dịch vụ chuyên biệt cao hay 

không. Vậy còn vấn đề hòa nhập thì sao? 
▪ P. Velez gợi ý rằng S. Sherinian (DMHC) sẽ là một nguồn thông tin hữu ích để 

thu thập dữ liệu về vấn đề này. 
▪ F. Chasen đã hướng dẫn nhóm thực hiện công tác phối hợp tìm kiếm trẻ em. 
▪ P. Moore cảm thấy rằng chủ đề tìm kiếm trẻ em chưa bao giờ thực sự thu hút 

được nhiều sự chú ý. Bà giải thích lý do tại sao đây lại là ưu tiên hàng đầu đối 
với bà. Hoạt động tiếp cận cộng đồng rất quan trọng để tiếp cận tất cả các gia 
đình có thể cần đến các dịch vụ hỗ trợ. Các nhà cung cấp dịch vụ cần được 
nhắc nhở về trách nhiệm của họ trong quá trình tìm kiếm trẻ em. 

▪ Anne nhắc nhở nhóm về bài thuyết trình mà ICC đã nhận được từ  
Warm Hand-off. 

▪ E. Bramble đã mô tả quá trình tiếp nhận có thể gây ra cảm giác quá tải  
như thế nào. 

▪ F. Chasen cho rằng mỗi gia đình đều khác nhau và đang trải qua những hoàn 
cảnh khác nhau. Những phương pháp từng hiệu quả trước đây có thể không còn 
hiệu quả nữa. Sau đó, bà chuyển sang thảo luận về danh sách các bài thuyết 
trình và cho biết có một đề xuất là loại bỏ ưu tiên thứ năm, mặc dù vấn đề này sẽ 
gây ảnh hưởng nghiêm trọng đến hệ thống dịch vụ nếu không được giải quyết. 
Bà cũng yêu cầu mọi người đề xuất những người thuyết trình tiềm năng. 

▪ S. Ducore đề xuất chúng ta nên mời một người từ bên ngoài ICC đến trình bày 
về các chủ đề cụ thể. 

▪ F. Chasen cho biết Sở cũng có thể tiếp cận với các chuyên gia. 
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Ý Kiến Đóng Góp của Công Chúng 
 

 
▪ R. Digman đã bắt đầu phần lấy ý kiến công chúng. 
▪ Từ cuộc trò chuyện trực tuyến: “Tôi tên là Jenn Raley Miller, và tôi là sinh viên 

sau đại học ngành y tế công cộng.” Gần đây tôi đã hoàn thành một phân tích 
chuyên sâu về việc thực hiện quy định SB 805. Tôi đồng ý với sự cần thiết phải 
thành lập một lực lượng chuyên trách hoặc nhóm công tác để giám sát việc thực 
hiện - không chỉ về mặt ngôn ngữ pháp lý mà còn cả quá trình triển khai - bao 
gồm phụ huynh, nhà cung cấp dịch vụ, đại diện RC, DDS và DMHC.” 

▪ R. Digman đã yêu cầu thông tin liên lạc của J. Raley Miller. 
▪ J. Raley Miller jennmiller@csus.edu 
▪ Y. Baptiste đã kể một câu chuyện về một em bé mà bà ấy mới gặp gần đây, và 

mong muốn của gia đình em bé đó là có được cuộc sống mà họ hằng mơ ước 
cho em bé và gia đình. Gia đình đang đối mặt với những khó khăn về kinh 
tế/việc làm. 

▪ L. Shoyer đề xuất nên đi theo gia đình hơn là để gia đình đi theo nguồn hỗ trợ. 

 
Các Bước Tiếp Theo 

 

 
▪ Có lẽ các thành viên của ICC sẽ có những ý tưởng. 
▪ S. Ducore nhắc lại rằng việc chăm sóc trẻ cả ngày là một vấn đề quan trọng. 
▪ P. Moore (từ cuộc trò chuyện trực tuyến) cho biết: "Có vẻ như những vấn đề này 

đã nằm trong danh sách thảo luận của vài cuộc họp rồi." Tôi cảm thấy tại cuộc 
họp trước đó, mọi người đã đồng ý tiếp tục tiến hành công việc, đồng thời thừa 
nhận rằng sẽ cần có thêm cuộc thảo luận giữa toàn thể thành viên ICC.” 

▪ Cuộc họp kết thúc lúc 4:04 chiều. 
 

  

mailto:jennmiller@csus.edu
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NGƯỜI THAM DỰ CUỘC HỌP 

Thứ năm, ngày 16 tháng 10 năm 2025 

THÀNH VIÊN HIỆN DIỆN 

Marie Kane Poulsen (Chủ tịch) Susan Ducore  

THÀNH VIÊN VẮNG MẶT 

Maricris Acon  
(thay mặt cho Pete Cervinka) 

Suzanne Sherinian  
(thay mặt cho Mary Watanabe)  

ĐẠI DIỆN CỘNG ĐỒNG HIỆN DIỆN 

Aviril Apple Sepulveda Jonathan Eckrich Patricia Moore 

Edyth Gallardo Julie Rems-Smario Yvette O. Baptiste 

Elena Bramble Lisa Schoyer Rachel Hagans 

Fran Chasen Pablo Velez  

PHIÊN DỊCH VIÊN HIỆN DIỆN 

Elizabeth Vega (ASL) Marco A Gutierrez  
(tiếng Tây Ban Nha) 

Rene Souleret (ASL) 

Giovanna Wormsbecker  
(tiếng Tây Ban Nha)   

NHÂN VIÊN CỦA WestEd HIỆN DIỆN 

Angela McGuire Ross Adams  

NHỮNG NGƯỜI KHÁC  
HIỆN DIỆN 

  

Adriana Zuniga Esteban Ortiz (DDS) Michelle Dove 

Andrea Davis Hannah Michaelsen Mike Odeh 

Anna Levine Gigi Ostrowsky Rachel Wilson (DDS) 

Anne De Medeiros (DDS) Janelle Fong (DDS) Robin Millar 

Brigida Salinas JJ Fernandez (DDS) Ryan Digman (DDS) 

Cathy Schulz Kaitlynn Truong Sam Hebermehl 

Christine Rottger Laurie Jordan Stephanie Santamaria (DDS) 

Debbi Davis Marisol Segura (DDS)  
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THẮC MẮC? 

Liên hệ với DDS/Phòng Dịch Vụ Trẻ Em, Thanh Thiếu Niên và Người Trẻ Tuổi 

Email: earlystart@dds.ca.gov 

Điện thoại: (800) 515-2229 

Địa Chỉ Gửi Thư: 1215 O Street, MS 7-40 

Sacramento, CA 95814 

mailto:earlystart@dds.ca.gov
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